UCHWALA Nr 309 /6359 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 09 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Bio Energy Group Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytoryczne;j -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwd¢j firmy Blo Energy Group Sp. z 0.0. poprzez
wdrozenie produkcji innowacyjnej catkowicie aseptycznej Sciotki dla zwierzgt
hodowlanych na bazie wynikow prac B+R” nr RPPK.01.04.01-18-1217/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6359 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1217/16.

Do Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Bio Energy Group Sp. z 0.0. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj firmy Blo Energy Group Sp.
Z 0.0. poprzez wdrozenie produkcji innowacyjnej catkowicie aseptycznej Sciotki dla
zwierzgt hodowlanych na bazie wynikow prac B+R” nr RPPK.01.04.01-18-1217/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktdérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd \Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewbddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 — nabor
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktoérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Biznes plan sporzadzony jest nieprawidtowo.
X W czesdci finansowej wystepujg liczne bledy
. . rachunkowe, rzutujgce na catos$¢ biznesplanu
Frasidienose i uniemozliwiajgce rzetelna ocene wniosku
y | metedolagiczna X sporzadzonego dla projektu o wysokiej
rachunkowa oy : :
biznesplanu. wartosci kosztow catkowitych  10.945,155z1.

polegajgcy na utworzeniu nowego zakfadu
granulacji biomasy drzewnej i wdrozenie
produkcji peletu higienicznego.
Ekspert Il:




W czesci finansowej biznesplanu sg liczne
btedy np. w czesci D3 kwota dotacji nie jest
zgodna z tg podang we wniosku, wartosci
przychoddéw, nie uwzgledniono Kkosztow
obstugi przewidzianego do zaciggniecia
kredytu bankowego, miano wartosci
zestawianych w tabelach D1-D4 podaje sie
podczas ich uzupetniania w tysigcach wg
odpowiednich zasad. Pomiedzy tabelami D1-
D4 sg rozbieznosci. Sumy okreslonych
wartosci podsumowania s3g niewtasciwie
obliczone.

Stwierdzam, ze kryterium prawidtowosci
metodologicznej i rachunkowej biznesplanu
nie zostato spetnione.

\

Poprawno$¢ analizy
finansowe;j i/lub
ekonomicznej
projektu

Ekspert I:
Analiza finansowa sporzgdzona  jest
nieprawidtowo. Zatozenia wysokiej wartosci
sprzedazy produktu peletu higienicznego - z
biomasy sg nierealne. Brak wiarygodnych
zatozen tych wielkoSci. Spotka ma tylko
roczne doswiadczenie w prowadzeniu
dziatalno$ci w branzy. Obecnie produkuje
pelet energetyczny i brykiet drzewny-podobny
asortyment a projekt dotyczy wysokich
naktadéw na stworzenie linii produkcyjnej w
celu rozszerzenia dziatalnosci. W mojej
ocenie istnieje duze ryzyko braku realizacji
prognoz przychodéw i wyniku, ktére maja
wpltyw na wielkos¢ przeptywéw finansowych
Nie wiadomo tez z jakich powodéw Spotka
ztozyta  wysoki poziom finansowania
kredytowego w latach 2017-18.

Ekspert ll:

Ocena finansowa i ekonomiczna projektu
dokonywana jest na podstawie biznesplanu.
Przedstawiona analiza finansowa jest
niepoprawna. Koszty realizacji Projektu od
strony finansowej sg niewspoétmierne do
korzysci jakie mogg by¢ uzyskane z nowej
inwestycji.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, brak
spetnienia  kryterium poprawnoéci analizy
finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie
trwatosci rezultatéw
projektu (zdolnosc¢
do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Ze wzgledu na krotki okres dziatalnosci, niskg
skale dziatania w stosunku do wartosci
projektu, brak wskazania wiarygodnych zrodet
pochodzenia  $rodkéw  finansowych na
realizacje projektu, watpliwe jest zapewnienie
trwato$ci finansowej w okresie jego realizacji i
utrzymania rezultatéw projektu w okresie min
3 lat po jego zakonczeniu.

Ekspert Il:




W  zwigzku z tym, ze przedstawiony
biznesplan nie jest poprawny i zaktada zbyt
zawyzone prognozy sprzedazy, przy duzych
obcigzeniach finansowych stwierdzam, za
nierealne zapewnienie trwatosci rezultatow
projektu po jego zakonczeniu.

Wykonalnosc
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:
Whnioskodawca posiada niewystarczajgce
zasoby na wykonanie projektu o wysokiegj
wartosci kosztow catkowitych 10.945,155zt. Z
opisu w biznesplanie wynika ze projekt bedzie
sfinansowany z:
- kredytu — zg z zatgczong promesg pozyczki
na kwote 4.716.205zt. w RAIFAISSEN
LEASING Polska SA.
- Srodkow wiasnych, ktérych wysokos¢ oraz
zrodta pochodzenia nie zostaty podane.
Z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Firme w okresie 1 roku zysk netto
wynosit 100tys.zt a nadwyzka finansowa w
przeptywach finansowych 0,1tys.zt.  Ze
wzgledu na bfednie sporzadzong czes¢ D
biznesplanu brak mozliwosci rzetelnej oceny
podanych wartosci.

Projekt dotyczy duzej skali nakiadéw w
poréwnaniu do mozliwosci finansowych jakimi
dysponuje Firma i nie jest mozliwy do
wykonania . Whnioskodawca wnosi zarzuty o
charakterze proceduralnym ze: ,nie zostat
wezwany do udzielenia wyjasnien zagadnien
budzgcych watpliwos¢ eksperta”. Zgodnie z
regulaminem konkursu miat takg mozliwosé.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze ze oceniajgcy
zwraca sie z wezwaniem w przypadku
koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien Ilub informacji o
projekcie (...) W omawianym przypadku taka
konieczno$¢ nie wystepowata poniewaz po
zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji
pewne jest ze Wnioskodawca nie posiada
srodkow finansowych na wykonanie projektu

i biznesplan zawiera liczne, istotne btedy
rachunkowe i merytoryczne ktére majg wptyw
na ocene kilku kryteriow dopuszczajgcych.
Ewentualne wyjasnienia Wnioskodawcy nie
whniostyby pozytywnych elementéw
uzupetniajgcych.  Aby moc oceni¢ projekt
znaczna czes¢ informacji zawartych w
biznesplanie wymagataby korekty i catkowitej
zmiany, w tym cata analiza finansowa, co
zgodnie z konkursem jest niedopuszczalne na
etapie oceny merytorycznej.

W zwigzku z powyzszym kryterium nie jest
spetnione.

Ekspert Il:

Podmiot  wnioskujgcy o  finansowanie
ocenianego Projektu prowadzi dziatalnos$¢ od
2015 roku. Jest to zbyt krotki okres by
posiada¢  odpowiednie  doswiadczenie i




rozeznanie rynku w zakresie przedmiotu
dziatalnosci firmy. Wprowadzenie nowej linii i
nowego produktu wymaga wykwalifikowanej

kadry pracowniczej. Na tej podstawie
wykonalnos¢  instytucjonalna  nie  jest
zapewniona.

Ponadto w biznesplanie przedstawiono
nierealne dochody ze sprzedazy tj. zbyt duza
rozbieznos¢ pomiedzy wartoScig sprzedazy
obecnej produkcji, a wprowadzonej nowej.
Zapewne wynika to z checi spetnienia
okreslonych wskaznikow oraz
przeszacowania wynikbw prognozowanej
koniunktury (popyt na nowy wyrob).
Zestawienia w tabelach D podajg, ze zysk w
roku poprzedzajgcym date ztozenia wniosku
byt na poziomie 100 tys. ziotych a w
nastepnym 200 tys. ziotych. Przy tych
zyskach jest duze ryzyko niezapewnienia
bezpiecznej ptynnosci realizacji projektu.
Bardzo duze s3g koszty realizacji
wnioskowanego projektu w stosunku do tych
wynikajgcych z dotychczasowej dziatalnosci.
Protest  rozpatrywany przez  Eksperta
dokonywany jest na podstawie
przedstawionych dokumentow Whniosku. Z
dokumentacji wynika, ze nie jest w stanie
zagwarantowa¢ ptynnosci w finansowaniu
realizacji zadan wg harmonogramu
biznesplanu.

W dokumencie protestu Whnioskodawca
przedstawit zarzut o} charakterze
proceduralnym, iz nie zostat wezwany do
uzupetnien czy wyjasnien (na etapie
pierwotnej oceny). Pragne zwroci¢ uwage ze
zapisy regulaminu jasno moéwig o takiej
procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci”.
Konieczno$¢ uzupetnien, wyjasnien ma
miejsce w przypadku wystgpienia watpliwosci
nie zas$ w przypadku np. nie spetnienia
ktéregos z kryterium. Liczne btedy wymagajg
catkowitej zmiany wniosku a to jest
niedopuszczalne na etapie oceny
merytorycznej.

W regulaminie prac KOP sg zapisy:

15. W przypadku koniecznosci uzyskania
od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o  projekcie lub  dokonania
korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikéw
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny
kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem  IOK  zwracajg sie z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/ korekt lub wyjasnien.
W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takag
potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za
posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany




jest do ztozenia wyjasnien.

16. Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych  wyjasnien, uzupetnien Ilub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

20. w ramach skfadanych
wyjasnien/korekt niedopuszczalne jest
wprowadzenie przez wnioskodawce zmian w
projekcie, o ktérych mowa w pkt 9 i 10
Rozdziatu 5.

21. W ramach oceny projektu
pozakonkursowego mozliwe sg modyfikacje
wniosku. Modyfikacje rzutujgce na spetnienie
kryteriow oceny mogg polegac jedynie na tym,
ze projekt bedzie spetniat wiekszg liczbe
punktéw lub bedzie je spetniat w wiekszym
stopniu.”

W przypadku oceny tego wniosku taka
koniecznos¢ nie  wystgpita gdyz po
szczegotowej analizie dokumentoéw Whiosku
Ekspert ma pewnos¢, ze Wnioskodawca nie
posiada $rodkéw finansowych na wykonanie
projektu. Ponadto  promesa pozyczki
uzyskana w firmie Raifaissen Leasing utracita
waznos¢ na dzien  oceny  wniosku.
Whnioskodawca ma wykaza¢ zdolno$¢ do
finansowania na dzien ztozenia Whniosku.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze
kryterium wykonalno$ci instytucjonalnej oraz
finansowej projektu nie jest spetnione.

Wykonalnos$c¢
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:
Brak $rodkéw finansowych na realizacje
projektu.
Brak mozliwosci  zrealizowania  projektu
zgodnie z  zalozonym = budzetem i

harmonogramem.

Ekspert Il:

Oceniane kryterium dotyczy stricte samych
spraw dotyczacych technicznej i

technologicznej  poprawnosci  zatozen i
realizacji etapow projektu. Ekspert w razie
zaistnienia watpliwosci przy ocenie moze
poproscie o uzupetnienie, czy wyjasnienie. W
przypadku braku watpliwosci, przy
jednoznacznych wnioskach wynikajgcych z
oceny nie ma koniecznosci wzywania do
uzupetnien.

Niestety nie przewidziano technicznego
zabezpieczenia w obiekt, w ktérym planowana
jest inwestycja. Wnioskodawca ma zamiar
zaufa¢ tylko umowie najmu hali, co moze
mie¢ negatywny wptyw na techniczng
realizacje projektu.

Wiasciwie okreslono niezbedne maszyny i
urzgdzenia do technologicznej wykonalnosci
Projektu. Wykonalnos¢ technologiczna jest
wiasciwa.




Kryteria dopuszczajgce wzajemnie sie
przenikajg i sg od siebie zalezne a nawet
wspoizalezne. Wykonalno$é techniczna nie
jest realna.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi oraz brak
wykonalnosci projektu kryterium wykonalno$ci
technicznej i technologicznej  oceniam
negatywnie.

Zasadno$é oraz

racjonalnosé . i
Xl ] X Nie oceniano.
zaplanowanych

wydatkow

Ekspert I:

Brak mozliwosci wykonania wskaznikow
rezultatu projektu w zakresie wdrozenia prac
B+R poniewaz nie zostaly nalezycie
udokumentowane.  Whnioskodawca  zlecit
Realnosé X wykonanie prac B+R lecz nie przedstawit
wskaznikow X raportu z przeprowadzonych badan.

Ekspert Il:

Na podstawie wniosku i biznesplanu
uzyskanie wskaznikow projektu oceniam za
nierealne.

Xl

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocene kryteriow:

V Biznes plan sporzadzony jest nieprawidtowo. W czesci finansowej wystepujg liczne btedy
rachunkowe, rzutujgce na cato$¢ biznesplanu i uniemozliwiajgce rzetelna ocene wniosku
sporzgdzonego dla projekitu o wysokiej wartosci kosztéw catkowitych 10.945,155zt. polegajgcy na
utworzeniu nowego zakfadu granulacji biomasy drzewnej i wdrozenie produkcji peletu higienicznego.
VI Analiza finansowa sporzgdzona jest nieprawidtowo. Zatozenia wysokiej wartos¢ sprzedazy
produktu peletu higienicznego - z biomasy sg nierealne. Brak wiarygodnych zatozen tych wielkosci.
Spoétka ma tylko roczne do$wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w branzy. Obecnie produkuje pelet
energetyczny i brykiet drzewny-podobny asortyment a projekt dotyczy wysokich naktadéw na
stworzenie linii produkcyjnej w celu rozszerzenia dziatalnosci. W mojej ocenie istnieje duze ryzyko
braku realizacji prognoz przychodéw i wyniku, ktére maja wptyw na wielkos¢ przeptywdw finansowych.
Nie wiadomo tez z jakich powodow Spotka ztozyta wysoki poziom finansowania kredytowego w latach
2017-18.

VIII Ze wzgledu na krotki okres dziatalnosci, niskg skale dziatania w stosunku do warto$ci projektu,
brak wskazania wiarygodnych zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych na realizacje projektu,
watpliwe jest zapewnienie trwatosci finansowe] w okresie jego realizacji i utrzymania rezultatow
projektu w okresie min 3 lat po jego zakonczeniu.

IX Whioskodawca posiada niewystarczajgce zasoby na wykonanie projektu o wysokiej wartosci
kosztow catkowitych 10.945,155zt. Z opisu w biznesplanie wynika ze projekt bedzie sfinansowany z:

- kredytu — zg. z zalgczong promesg pozyczki na kwote 4.716.205zt. w RAIFAISSEN LEASING Polska
SA.

- $srodkow wiasnych, ktorych wysoko$¢ oraz zrodta pochodzenia nie zostaty podane.

Z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Firme w okresie 1 roku zysk netto wynosit 100tys.zt a
nadwyzka finansowa w przeptywach finansowych 0,1tys.zt. Ze wzgledu na btednie sporzgdzong czesé
D biznesplanu brak mozliwosci rzetelnej oceny podanych warto$ci.

Projekt dotyczy duzej skali naktadow w poréwnaniu do mozliwosci finansowych jakimi dysponuje
Firma i nie jest mozliwy do wykonania . Wnioskodawca wnosi zarzuty o charakterze proceduralnym
ze: ,,nie zostat wezwany do udzielenia wyjasnien zagadnien budzgcych watpliwos¢ eksperta”. Zgodnie
z regulaminem konkursu miat takg mozliwos¢. Nalezy jednak mie¢ na uwadze ze oceniajgcy zwraca




sie z wezwaniem w przypadku koniecznoéci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie (...) W omawianym przypadku taka koniecznos¢ nie wystepowata poniewaz po
zapoznaniu sie z cafoscig dokumentacji pewne jest ze Wnioskodawca nie posiada s$rodkow
finansowych na wykonanie projektu i biznesplan zawiera liczne, istotne bfedy rachunkowe i
merytoryczne ktére majg wptyw na ocene kilku kryteriow dopuszczajgcych. Ewentualne wyjasnienia
Whioskodawcy nie wniostyby pozytywnych elementéw uzupetniajgcych. Aby mdc oceni¢ projekt
znaczna czesc¢ informacji zawartych w biznesplanie wymagataby korekty i catkowitej zmiany, w tym
cata analiza finansowa, co zgodnie z konkursem jest niedopuszczalne na etapie oceny merytoryczne;.
W zwigzku z powyzszym kryterium nie jest spetnione.

X Brak srodkow finansowych na realizacje projektu.

Brak mozliwosci zrealizowania projektu zgodnie z zatozonym budzetem i harmonogramem .

XII' Brak mozliwodci wykonania wskaznikow rezultatu projektu w zakresie wdrozenia prac B+R
poniewaz nie zostaty nalezycie udokumentowane. Whnioskodawca zlecit wykonanie prac B+R lecz nie
przedstawit raportu z przeprowadzonych badan.

Ekspert Il:

W czesci finansowej biznesplanu sg liczne btedy np. w czesci D3 kwota dotacji nie jest zgodna z tg
podang we wniosku, wartosci przychoddéw, nie uwzgledniono kosztéw obstugi przewidzianego do
zaciggniecia kredytu bankowego, miano wartosci zestawianych w tabelach D1-D4 podaje sie podczas
ich uzupetniania w tysigcach wg odpowiednich zasad. Pomiedzy tabelami D1-D4 sg rozbieznosci.
Sumy okre$lonych wartosci podsumowania sg niewtasciwie obliczone.

Ocena finansowa i ekonomiczna projektu dokonywana jest na podstawie biznesplanu.
Przedawniona analiza finansowa jest niepoprawna. Koszty realizacji Projektu od strony finansowej sg
niewspotmierne do korzysci jakie mogg by¢ uzyskane z nowej inwestycji.

W zwigzku z tym, ze przedstawiony biznesplan nie jest poprawny i zakiada zbyt zawyzone
prognozy sprzedazy, przy duzych obcigzeniach finansowych stwierdzam, za nierealne zapewnienie
trwatosci rezultatéw projektu po jego zakonczeniu.

Podmiot wnioskujacy o finansowanie ocenianego Projektu prowadzi dziatalnos¢ od 2015 roku. Jest
to zbyt krotki okres by posiadaé odpowiednie dodwiadczenie i rozeznanie rynku w zakresie przedmiotu
dziatalnosci firmy. Wprowadzenie nowej linii i nowego produkiu wymaga wykwalifikowanej kadry
pracowniczej. Na tej podstawie wykonalnos$¢ instytucjonalna nie jest zapewniona.

Ponadto w biznesplanie przedstawiono nierealne dochody ze sprzedazy tj. zbyt duza rozbieznos¢
pomiedzy wartoscig sprzedazy obecnej produkcji, a wprowadzonej nowej. Zapewne wynika to z checi
spetnienia okreslonych wskaznikéw oraz przeszacowania wynikow prognozowanej koniunktury (popyt
na nowy wyrob).

Zestawienia w tabelach D podajg, ze zysk w roku poprzedzajgcym date ztozenia wniosku byt na
poziomie 100 tys. ztotych a w nastepnym 200 tys. ziotych. Przy tych zyskach jest duze ryzyko
niezapewnienia bezpieczne] ptynnosci realizacji projektu. Bardzo duze sg koszty realizacji
wnioskowanego projektu w stosunku do tych wynikajgcych z dotychczasowej dziatalnosci.

Protest rozpatrywany przez Eksperta dokonywany jest na podstawie przedstawionych dokumentéw
Whiosku. Z dokumentacji wynika, ze nie jest w stanie zagwarantowac¢ ptynnosci w finansowaniu
realizacji zadan wg harmonogramu biznesplanu.

W dokumencie protestu Wnioskodawca przedstawit zarzut o charakterze proceduralnym, iz nie
zostat wezwany do uzupetnien czy wyjasnien (na etapie pierwotnej oceny). Pragne zwréci¢ uwage ze
zapisy regulaminu jasno méwig o takiej procedurze: ,...jesli Ekspert ma watpliwosci”. Koniecznosc
uzupetnien, wyjasnien ma miejsce w przypadku wystgpienia watpliwosci nie zas w przypadku np. nie
spetnienia ktérego$ z kryterium. Liczne bftedy wymagajg catkowitej zmiany wniosku a to jest
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niedopuszczalne na etapie oceny merytorycznej.

W regulaminie prac KOP sg zapisy:

9o

15. W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji
o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem I0OK zwracajg sie z wezwaniem
do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem 10K wnioskodawca
wzywany jest do ztozenia wyjasnien.

16. Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

20. W  ramach skfadanych wyjasnien/korekt niedopuszczalne jest wprowadzenie przez
wnioskodawce zmian w projekcie, o ktérych mowa w pkt 9 i 10 Rozdziatu 5.

21. W ramach oceny projektu pozakonkursowego mozliwe sg modyfikacje wniosku. Modyfikacje
rzutujgce na spetnienie kryteriow oceny mogg polegac jedynie na tym, ze projekt bedzie spetniat
wiekszg liczbe punktow lub bedzie je spetniat w wiekszym stopniu.”

W przypadku oceny tego wniosku taka konieczno$¢ nie wystgpita gdyz po szczegoétowej analizie
dokumentéw Whniosku Ekspert ma pewno$¢, ze Whnioskodawca nie posiada srodkéw finansowych na
wykonanie projektu. Ponadto promesa pozyczki uzyskana w firmie Raifaissen Leasing utracita
waznos¢ na dzien oceny wniosku. Whnioskodawca ma wykaza¢ zdolnos¢ do finansowania na dzien
ztozenia Wniosku.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze kryterium wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej
projektu nie jest spetnione.

Oceniane kryterium X dotyczy stricte samych spraw dotyczgcych technicznej i technologicznej
poprawnoéci zatozen i realizacji etapow projektu. Ekspert w razie zaistnienia watpliwosci przy ocenie
moze poproscie o uzupetnienie, czy wyjasnienie. W przypadku braku watpliwosci, przy
jednoznacznych wnioskach wynikajgcych z oceny nie ma koniecznosci wzywania do uzupetnien.
Niestety nie przewidziano technicznego zabezpieczenia w obiekt, w ktérym planowana jest inwestycja.
Whnioskodawca ma zamiar zaufa¢ tylko umowie najmu hali, co moze mie¢ negatywny wptyw na
techniczng realizacje projektu. Wiasciwie okreslono niezbedne maszyny i urzgdzenia do
technologicznej wykonalno$ci Projektu. Wykonalno$¢ technologiczna jest wiasciwa. Kryteria
dopuszczajgce wzajemnie sie przenikajg i sg od siebie zalezne, a nawet wspodizalezne. Wykonalnos¢
techniczna nie jest realna.

Po ponownej ocenie i rozpatrzeniu protestu kryteria dopuszczajgce V, VI, VIII, IX oceniam
negatywnie. Podtrzymuje poprzednig ocene ekspertow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze zarzut nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
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Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 (Regulaminu konkursu cyt.): ,\W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikoéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriw merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie¢ z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczacemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.
Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéow, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposob tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, zZe jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;
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e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) BIO ENERGY GROUP Sp. z 0.0., ul. Bohateréw 5, 35-112 Rzeszow
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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